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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

ਟੇਹੂ ਰਾਮ  ਅਤੇ ਹਰੋ –ਿਡਫ�ਡ�ਟ - ਅਪੀਲ�ਟ  

ਬਨਾਮ 

ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਨਾਬਾਲਗ, ਤਾਰੀਖੂ ਦਾ ਗਦੋ ਿਲਆ ਪੁੱ ਤਰ, ਆਪਣ ੇਅਸਲ ਿਪਤਾ ਤੇਗਾ ਰਾਹ�, 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, (2), ਤੇਘਾ, ਧੰਨਾ  ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ-ਮੁਦਈ-�ਤਰਦਾਤਾ। 

1949 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 271. 

 

 ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਐਕਟ (1913 ਦਾ 1) ਸੈਕ�ਨ 21-ਏ—ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸੰਸਥਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸੁਧਾਰ-ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ-

ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ-  �ੇਅਰ ਨਾ ਿਕ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਵਚਾਰ—ਿਵਕਰੀ ਭਾਵ� ਵੰਡੀ ਜਾ ਸਕੇ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਜਨਬੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਜੋੜ ਕੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ 

ਅਜਨਬੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਅਜਨਬੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਵ�ਡੀਜ਼ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ  ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 21-ਏ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ। 

  ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰੀਦ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਤ� ਿਬਨ� �ੇਅਰ� ਦੀ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੈ, 

ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੰਡਣਯੋਗ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਗੁਲਾਮ ਕਾਿਦਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਅਤੇ ਤੋਤਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੰੁਦਨ 

ਅਤੇ ਹਰੋ (2), ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ, ਰਾਮ ਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਬਦਰੀ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

  ��ੀ ਛਕਨ ਲਾਲ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਕ�ਗੜਾ, ਹੁਿ�ਆਰਪਰੁ ਿਵਖ,ੇ ਿਮਤੀ 22 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਨੰੂ, ��ੀ 

ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਕ�ਗੜਾ, ਿਮਤੀ 4 ਮਾਰਚ 1948 ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਤ� ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ 3,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਅਗਾ� ਝਗੜਾ.  ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਬਕਾਇਆ ਰੁਪਏ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾਉਣਗੇ।  ਸੂਟ ਦੀ ਕੀਮਤ ਤ� 3,000 ਘੱਟ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ।  1,830 ਜੋ ਿਕ 4 

ਨੰੂ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 2 ਤ� 6 ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦ ੇਕਾਰਨ ਹ।ੈ  ਮਈ 1948 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। 

  ਕੇ ਸੀ ਨਈਅਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ। 

  ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 
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      ਜੱਜਮ�ਟ  

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ 1949 ਦੇ ਿਨਯਮਤ SA ਨੰਬਰ 271 ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਕਦਰ 

ਕਰਨ ਲਈ, ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 30-1-1947 ਨੰੂ, ਿਤ�ਖੂ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸੂਟ ਨੰਬਰ 2 ਤ� 7 3,000/- ਰੁਪਏ ਿਵਚ ਬਚਾ ਿਲਆ। ।              

1-1-1947 ਨੰੂ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਤੇਗਾ ਨ�  1947 ਦਾ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 320 1947 ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ 

ਕੀਤਾ ਸੀ 3000/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਕੇ ।  

 ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 2 ਤ� 7 ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈਆ ਂਨੰੂ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦਾ �ਚਤਮ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਮੰਿਨਆ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਤੇਗਾ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ: 2 ਤ� 6 

ਬਰਾਬਰ ਦਰਜੇ ਿਵਚ ਿਤ�ਖੂ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਹਨ। ਸਨਕੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 7 ਇੱਕ ਅਜਨਬੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 

2 ਤ� 6 ਸਨਕੂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸੀ, ਜੋ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਸਨਕੂ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਡੱੁਬ ਿਗਆ ਸੀ। 

 4-3-1948 ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ�, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ�  ਅਪੀਲ 

ਕੀਤੀ। 

 ਅਪੀਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਫਸੈਲਾ ਲੈਣ ਲਈ �ਠਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈਆਂ 

ਕੋਲ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦਾ �ਚਤਮ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। 

 ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਨਾਲ�  ਪਿਹਲ� ਤ� 

�ਿਚਤ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

 ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਅਗਲੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ, ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ. 

 ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ��ੀ ਕੇ.ਸੀ. ਨਈਅਰ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਸਨਕੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 7 ਜੋ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 

'ਤੇ ਇੱਕ ਅਜਨਬੀ ਸੀ, ਨ�  3-2-1948 ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ: 2 ਤ� 6 ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ 

ਸੀ। ਿਜਵ� �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ 1-7-1947 ਨੰੂ 1947 ਦਾ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 320 �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 2 ਤ� 6 ਸਨਕੂ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਏ, ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸਨਕੂ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਡੁੱ ਬ 

ਗਏ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਨ� � ਨੰੂ 3-2-1948 ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ 

ਸਿਥਤੀ ਸੁਧਾਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 ਸੈਕ�ਨ 21A, ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਐਕਟ, ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ:ੈ 

 "ਕੋਈ ਵੀ ਸੁਧਾਰ, ਨਹ� ਤ� ਿਵਰਾਸਤ ਜ� ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ, ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਵ�ਡੀ ਿਡਫ�ਡ�ਟ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਮੁਦਈ ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ।" 

 ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 2 ਤ� 6 ਦੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੁਧਾਰ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ - 'ਤੇਜ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੂਰਨ ਚੰਦ', 1949 ਦਾ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 76, ਡੀ/- 16-4-1951, 

ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
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 ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਵੰਡ-ਿਸਬਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੁੰ ਕੂ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ 

ਡੀ. 2 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 2 ਿਵੱਚ, ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਸਨਕੂ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਖਰੀਦੀ ਰਕਮ ਜੋ ਸਨਕੂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵੱਚ 

-- 'ਘੁਲਰਨ ਕਾਿਦਰ ਬਨਾਮ ਿਦੱਤਾ', ਏਆਈਆਰ 1945 ਲਹ 184, ਅਬਦੁਰ ਰਿਹਮਾਨ ਜ.ੇ (ਹੈਰੀਜ਼ ਸੀਜੇ ਅਤੇ 

ਅਬਦੁਲ ਰ�ੀਦ ਜੇ. ਸਿਹਮਤ) ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫ਼ਰਕ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦ ੇ�ੇਅਰ, ਜੇ ਉਹ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਣ, 

ਉਦ� ਤੱਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਵਕਰੀ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਕੀਮਤ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਕਰੇਤਾ 

ਲਈ ਸਾਰੇ ਇੱਛੁਕ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ। ਉਹਨ� ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਤ� ਸਾਰੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨਾ। ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ੇਅਰ� ਦਾ 

ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਵੰਡਣਯੋਗ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਜ� ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ 

�ਾਮਲ ਕਈ ਟ��ਜੈਕ�ਨ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਥਤੀ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੇਕਰ 

ਸਾਰੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ �ੇਅਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ ਵੀ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੁੰ ਦੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਹਰੇਕ 

ਿਵਕਰੇਤਾ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਰੇਕ �ੇਅਰ ਲਈ ਦੱਸੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੁੰ ਦਾ।" 

 ਿਨਰਿਵਵਾਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਗੁਲਾਮ ਕਾਿਦਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਏਆਈਆਰ 1945 ਲਾਹ 184 ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ - 'ਰਾਮ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬਦਰੀ ਨਰਾਇਣ', 19 ਸਾਰੇ 148, ��ੀ ਕੇ.ਸੀ. ਨਾਇਰ 

ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਖਰੀਦ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਤ� ਿਬਨ� �ੇਅਰ� 

ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੰਡਣਯਗੋ ਬਣਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ।  

 ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ - 'ਰਾਮ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬਦਰੀ ਨਰਾਇਣ', 19 ਸਾਰੇ 148 ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਵਚ - 'ਤੋਤਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਕੰੁਦਨ', 

ਏਆਈਆਰ 1928 ਲਹ 784, �ਾਦੀ ਲਾਲ ਸੀਜੇ (ਜਾਨਸਟੋਨ ਜ.ੇ ਸਿਹਮਤ) ਨ�  ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ 

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰੀਦ ਮੁੱ ਲ ਦ ੇ

ਿਨਰਧਾਰਨ ਤ� ਿਬਨ� �ੇਅਰ� ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵਕਰੇਤਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਵੰਡਣਯੋਗ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ 

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮ� 'ਗੁਲਾਮ ਕਾਿਦਰ 

ਬਨਾਮ ਿਦੱਤਾ', ਏਆਈਆਰ 1945 ਲਾ 184 ਐਫਬੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਪਸੰਦ ਕਰਦਾ ਹ�। 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ। 

 ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਮ� 1949 ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ  ਨੰਬਰ 271 ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ�।     

      ___________ 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


